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胡志明市的一起 真实判决

第91/2019/HSST号判决 · 胡志明市人⺠法院 · 2019年3⽉28
⽇

L某驾驶牵引车在红灯前停车时，素不相识的H某突然持刀冲上驾驶室，朝L某头部刺了一刀。
在扭打过程中，L某夺下刀具并朝H某背部反刺两刀，致H某当场死亡；L某伤残率为22%。检
察院依据《刑法》第126条第1款对L某提起公诉，建议判处12个月至18个月有期徒刑。

法院的认定与判决

H某系无故先行攻击的一方，故L某享有防卫权；但其使用更长的刀具（32.5厘米，而H某的刀具
为15.5厘米）朝对方背部连刺两刀，属于明显超过必要限度的反击。 

法院认定L某构成“防卫过当致人死亡罪”，判处    有期徒刑1年6个月（低于建议刑期，因另适用
了《刑法》第51条规定的从轻情节）；同时判令赔偿1.89亿越南盾，并按月向被害人的3名子女
支付抚养费至其年满18周岁。
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何谓正当防卫，

何种情形被认定为“防卫过当”？

《2015年刑法》第22条第1款： 正当防卫

“正当防卫，是指为了保护自⼰、他⼈的合法权利或利益，或者国家、机关、组织的利益，对
正在实施侵害上述利益⾏为的⼈进⾏必要反击的⾏为。正当防卫不构成犯罪。”

《2015年刑法》第22条第2款： 防卫过当

“防卫过当，是指明显超过必要限度、与侵害行为的性质及社会危害程度不相适应的反击⾏
为。实施防卫过当⾏为的⼈，应当依照本法的规定承担刑事责任。”

刑事责任与民事责任 
并行存在

《2015年民法典》第584、585、586、591条： 合同外损害赔偿的依据

侵害他人⽣命、健康的⼈应当赔偿损失；赔偿数额以实际损失和过错程度为依据。

生命受侵害所造成的损失包括抢救费⽤、丧葬费⽤、受害⼈依法负有扶养义务之⼈的抚养费，

以及精神损害赔偿。
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防卫过当将如何被追究责任？

《2015年刑法》第126条： 造成他人死亡的情形

第1款：处2年以下非监禁改造，或者3个⽉以上2年以下有期徒刑。
第2款：对2人以上实施犯罪的，处2年以上5年以下有期徒刑。

《2015年刑法》第136条： 仅造成伤害、未致人死亡的情形

第1款：身体损伤率为31%⾄60%的，处500万⾄2000万越南盾罚⾦，或者3年以下⾮监禁改
造。

第2、3款：损伤更为严重（31%至60%，或61%以上）、涉及多⼈，或者导致他⼈死亡的，处3
个⽉以上3年以下有期徒刑。

第126条（防卫过当）

3个月 – 5年有期徒刑

第123条（普通故意杀人）

7年至20年/⽆期徒刑/死刑

第126条的刑罚明显轻于第123条（不含正当防卫因素的故意杀人罪），因为法律考虑到起因
因素：⾏为⼈原本是在⾏使防卫权，只是反击超过了必要限度。
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三项容易混淆的排除刑事责任事由

第22条：正当防卫 第23条：紧急避险 第24条：抓捕犯罪人

适用情形
对正在侵害合法利益的人进

⾏反击
为避免更大损失⽽不得不造

成较⼩损失
为抓捕犯罪人⽽使⽤必要的武

⼒

受影响对象 正在实施侵害行为的⼈
可能是公共利益，并非针对

特定的⼈
已经或正在实施犯罪、需予抓

捕的人

何时承担刑事责任 反击明显超过必要限度
所造成的损失明显超过该情

势的需要
所使用的武⼒明显超过必要限

度

三项事由的共同点：造成损害的行为只有在“必要”限度内才被排除刑事责任；⼀旦超过该限度，⾏为⼈仍须依照
相应规定承担刑事责任。
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